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500 Jahre Reformation, 50 Jahre Reformkonzil
—und das Judentum

Wenn Christen ihre Glaubenstradition angesichts einer globalisierten und multire-
ligiosen Kultur neu ausbuchstabieren, hilft weder ein Riickgriff auf einen vorkon-
ziliaren Katholizismus noch auf ein evangelisches Milieu von einst. Fundamenta-
listische und rechtskonservative Reaktionen scheinen zwar instinktiv naheliegend,
sind letztlich jedoch selbstbehauptende und defensive Versuchungen. Aber auch
die kirchlichen Aufbruchsbewegungen der 1960er- und 1970er-Jahre, die sich dem
Sikularen allzu unkritisch anniherten, sind an einem toten Punkt angelangt. Thre
Glaubenssubstanz ist aufgebraucht und veriuflert.

Die Assimilation an die Mehrheitskultur macht das Christentum tiberfliissig, weil
es keine Alternative mehr darstellt. Eine genuin theologische Neubestimmung des
Glaubens tut not. Dabei muss christliche Glaubensidentitit in An- und Abgrenzung
mit dem Anderen des Eigenen erarbeitet werden. Die im Identititsdiskurs gewon-
nene Einsicht lehrt, dass jede Identitit durch die negierten Alternativen mitkonstitu-
tert wird!. Jede Tradition schafft eine Gegentradition und ist durch sie mitdefiniert.
Bemiiht man sich nicht um ein positives Verhiltnis zur nicht gewihlten Alternative,
formuliert sich Identitit immer auf ihre Kosten. Letztere ist dann Selbstsetzung und
immer auch gewalttitig. Formulierung von Wahrheit wird zu Halb- und Unwahrheit,
wenn sie den Kontext nicht einbezieht, denn die Alternative ist nur allzu oft nicht
das Falsche, sondern eine andere wahre Moglichkeit.

Vergangenheit und Gegenwart

Die Kimpfe zwischen den christlichen Konfessionskirchen seit dem 16. Jahrhundert
sind ein sprechendes Beispiel, wie Katholizismus und Reformationskirchen sich auf
Kosten des je Anderen konstituiert haben und dabei nicht merkten, wie sehr das
Gegeniiber die eigene Identitit je mitbestimmte. Die rémisch-katholische Kirche,
tridentinisch geprigt und auf Sakramente konzentriert, ist im gleichen Zeitraum
wie die Kirchen der Reformation mit ithrer Konzentration auf die Heilige Schrift
entstanden. Ein Blick ins 16. Jahrhundert zeigt zudem, dass die christliche Selbst-
vergewisserung mit einer Verteufelung des Islam vor den Toren Europas und einer

verstirkten Judenfeindlichkeit in Europa einherging. Die Nacharbeit und die Nach-
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wehen der Vertreibung von Juden (1492) und Muslimen (1515) aus Spanien sowie
die Abwehr der Tiirken vor Wien (1529) stehen mit einer rémisch-katholischen
wie auch reformatorischen Neubesinnung auf das Christliche in Interaktion. Ju-
dentum und Islam, aber auch die Menschen der entdeckten neuen Welt, mussten
als Negativfolien herhalten?.

Fiir den christlichen Glauben heute stellt die sikulare Moderne, die aus thm her-
vorgegangen ist, diesen Anderen dar. So muss christliche Existenz soziologisch
und anthropologisch fundiert sein; ohne Dialog mit der Gegenwartskultur kommt
sie nicht aus. Entscheidend aber ist, dass die Formprinzipien des Glaubens erneut
prigend werden. Dazu bedarf es des Riickgriffs auf Schrift und Tradition, wie es
zum Beispiel in der sogenannten ,radikalen Orthodoxie® getibt wird, vertreten durch
John Milbank (¥ 1952). So greift dieser auf die patristische und scholastische Tra-
dition zuriick, um wieder einen Freiheitsbegriff in den Blick zu nehmen, der das
Individuum nicht nur emanzipatorisch herauslést, sondern auch auf verantwortete
Selbstbindung und Werte hin ausrichtet. Doch nicht nur die sikulare Weltanschau-
ung, auch die beiden anderen monotheistischen Glaubenstraditionen sind ,,die
Anderen® des christlichen Glaubens. Das Erstarken des Islam in Europa sollte als
Chance wahrgenommen werden, sich mit dem Anderen seiner selbst auseinander-
zusetzen, hat sich der Islam doch in Abgrenzung zu Christentum und Judentum
als eine Reformbewegung entwickelt*. Das Judentum aber ist der konstituierende
Prizedenzfall des Anderen, der dem Christentum so nahesteht, dass sich die Kirche
oft selbst fiir das ,,wahre Israel“ gehalten hat. Als ,,Judentum fiir Nicht-Nichtjuden®
wurde christlicher Glaube auch schon bezeichnet®.

So wenden wir uns in diesem Beitrag dem Judentum zu und blicken zunichst
auf zwei Protagonisten der Reformation und der katholischen Reform sowie ihr
Verhiltnis zu den Juden: In einem ersten Abschnitt geht es um Martin Luther und
seine Judenschriften, im zweiten um den Spanier Ignatius von Loyola. Im dritten
Teil stellen wir das neueste Dokument aus dem Vatikan zum jiidisch-katholischen
Verhiltnis vor, das am 10. Dezember 2015 verdffentlicht wurde. Zeitgleich haben
orthodoxe Rabbiner eine Neueinschitzung des Christentums vorgelegt — ein No-
vum in der Dialoggeschichte, die abschlieffend unser Interesse auf sich zieht.

Luthers Judenschriften

Jubilien bieten stets Gelegenheit, die eigene Identitit durch Besinnung auf den
Ursprung zu stirken. Sie tragen daher die Versuchung in sich, durch Negativdar-
stellung des Anderen sich selbst zu profilieren. Beim Gedenken an fiinfhundert
Jahre Reformation will die Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) genau dies
verhindern. Sie hat zu einem ékumenischen Erinnern und Feiern eingeladen. Sie
stellt sich aber auch den dunklen Seiten von Martin Luther.
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So fanden im Jahr 2015 Tagungen statt, die sich mit seinem Antijudaismus und
dessen Auswirkungen bis hin zum Nationalsozialismus auseinandersetzten®. Der
Blick konzentrierte sich auf die grofleren Judenschriften Luthers, auf ,Dass Jesus
Christus ein geborener Jude sei“ (1523) und auf ,,Von den Juden und ihren Lii-
gen“ (1543). Das Klischee eines jungen, judenfreundlichen und eines alten Luther,
der die Juden hasst, wie es eine oberflichliche Lektiire nahelegt, hat das 19. und
20. Jahrhundert geprigt. So priesen die emanzipierten deutschen Juden Luther als
Vorkimpfer ihrer Gleichberechtigung und stiitzten sich auch auf seine Frithschrift,
wihrend die nationalsozialistischen Antisemiten ihre Judenvernichtung mit Luthers
Verfluchung der Juden rechtfertigten. Wihrend die Ersteren Luthers Bibeliiberset-
zung als Anniherung des jiidischen an den deutschen Geist verstanden, sahen die
Nationalsozialisten darin eine Jugendsiinde Luthers, deren negative Spitfolgen sie
durch Judenvernichtung korrigieren wollten.

Die Zweiteilung in einen judenfreundlichen und einen judenfeindlichen Luther
kann sich bei genauerem Hinschauen nicht halten. Vielmehr kommt heute die
Kontinuitit in Luthers Verhiltnis zu den Juden mehr und mehr in den Blick: Der
Wittenberger Theologieprofessor legt, angefangen bei seinen Psalmenvorlesungen
von 1513 bis 1515, die hebriische Bibel ganz auf Christus hin aus. Sie hat fiir ihn
nur als Altes Testament der Christen einen Sinn. So ist er iiberzeugt, dass sich die
Juden zum Christentum bekehren miissen und wirbt in seiner Frithschrift dafiir;
dass sich die Juden nicht zur verkommenen Papstkirche bekehrt hitten, scheint
Luther einleuchtend. Doch nach der Wiederherstellung des reinen Evangeliums
und der erneuerten Kirche durch die Reformation, miissten sich die Juden iiber-
zeugen lassen. Die Bekehrung der Juden wird fiir Luther zum Tatbeweis seiner
gegliickten Glaubensreform. Der Géttinger Historiker Thomas Kaufmann meint
zu Recht, dass es Luther kaum um die Juden selbst ging, sondern vielmehr darum,
die Judenmission der romischen Kirche zu kritisieren oder theologische Konzepte
anderer Reformatoren zuriickzuweisen’. Dass der freundlichere Ton im Umgang
mit den Juden angesichts dieser enttiuschten Erwartung spiter in Hass umschligt,
lisst sich psychologisch erkliren. Nur ist dies lediglich ein Aspekt seines Gesin-
nungswandels.

Kontinuitit im Denken Luthers

Luther war durch die antijudaistischen Vorurteile seiner Zeit geprigt. Die Dar-
stellung der ,,Judensau® an der Tiir der Schlosskirche von Wittenberg deutete er
als angemessenes Bild fiir die Juden, die sich mit dem Talmud befassen. Durch das
Buch ,,Der Gantz jiidisch Glaub“ (1530) des Konvertiten Anthonius Margaritha, der
judische Rituale und Briuche als gotteslisterliche Verehrung darstellte, fiihlte sich
Luther in seinen Ansichten bestitigt. So gab er auch Rabbiner Josel von Rosheim,
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Reprisentant der Elsisser und spiter der Juden im ganzen Reich, abschligigen Be-
scheid, als dieser ithn 1537 bat, er moge sich fiir das Aufenthaltsrecht von Juden in
Kursachsen einsetzen. Luther meinte, Juden treffe das Elend zu Recht, solange sie
Jesus listerten. In seiner Schrift ,,Von den Juden und ihren Liigen® geht er dann weit
iiber den zeitiiblichen Antijudaismus hinaus. Er fordert gar dazu auf, die Juden zu
vertreiben, thre Hiuser zu pliindern, die Synagogen anzuziinden usw.

Wie Micha Brumlik aufgezeigt hat®, geht es Luther dabei um Mafinahmen fiir die
Gebiete, in denen sich die Reformation durchsetzt: Gemifd seiner Zwei-Reiche-
Lehre sind die Fiirsten fiir die 6ffentliche Ordnung zustindig. So sprach er thnen
1525 die Autoritit zu, den Bauernaufstand niederzuschlagen und 1543 die Juden
zu vertreiben. Luther argumentiert theologisch, politisch und 6konomisch: Wenn
er die Juden als ,,Fremdlinge“ bezeichnet und sie mit ,scharfer Barmherzigkeit*
angegangen werden sollen, sind zudem frithnationalistische Untertdne uniiberhor-
bar. Selbst in einer seiner letzten Predigten im Januar 1546, kurz vor seinem Tod,
verfluchte Luther nochmals die Juden in seiner Geburtsstadt Eisleben, wo er Graf
Albrecht von Mansfeld unterstiitzte, der die Juden tatsichlich aus seinem Herr-
schaftsgebiet vertrieb.

Aufgrund seiner nur christlichen Lesart der Bibel war Luthers Theologie, die
Gnade und Gesetz, Glaube und Werk einander gegentiberstellt, bewusst antirdmisch
formuliert, unbewusst zudem antijiidisch unterfiittert. Seine Heilsvergewisserung,
die sich ganz der personlichen Beziechung des Menschen mit Christus ergibt und die
breitere Heilsgeschichte zusammenschrumpfen lisst, neigt ebenso immer schon zu
Antijudaismus. Hier gilt es bis heute, achtsam zu sein. Sich von Luthers Judenschrif-
ten zu distanzieren, geniigt nicht. Vielmehr muss seine ganze Gnadentheologie auf
implizite Formulierung auf Kosten des Judentums bedacht werden.

Genau dies unterstreicht denn auch eine offizielle Kundgebung der EKD vom
November 2015: , Luther verkniipfte zentrale Einsichten seiner Theologie mit
judenfeindlichen Denkmustern.” Daher miisse man sich heute in einem neuen
Aufbruch ,in Theologie und Kirche der Herausforderung (stellen), zentrale theo-
logische Lehren der Reformation neu zu bedenken und dabei nicht in abwertende
Stereotype zu Lasten des Judentums zu verfallen. Das betrifft insbesondere die
Unterscheidungen ,Gesetz und Evangelium, ,Verheiflung und Erfiillung®, ,Glaube
und Werke® und ,alter und neuer Bund‘.“!° Wie dies zu geschehen hat, ist aber wei-
terhin Streitpunkt, wie die laufende Auseinandersetzung zwischen Volker Leppin
und Dorothea Wendebourg zeigt!'.

Dass die Reform des Glaubens nicht mit verstirktem Antijudaismus einhergehen
muss, wie dies bei Luther der Fall war, zeigte sich bereits im 16. Jahrhundert: Der
Genfer Reformator Johannes Calvin oder Heinrich Bullinger, der Ziircher Nach-
folger von Huldrych Zwingli, aber auch Humanisten wie der Siiddeutsche Johannes
Reuchlin, hatten ein weit toleranteres Verhiltnis zu den Juden und distanzierten
sich zuweilen auch explizit von Luther.
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Ignatius von Loyola und die Juden

Mit der Entdeckung der neuen Welt und dem Riickgriff auf die Antike wurde das
Europa des 16. Jahrhunderts in einen umfassenden gesellschaftlichen Umbruch
hineingestoflen. Dazu gehdorten vielfiltige kirchliche Reformbewegungen, von
denen einige in die Reformationskirchen miinden sollten, wihrend andere ver-
folgte Glaubensminderheiten blieben und wieder andere di e katholische Reform
darstellten. In der Umgestaltung der rémisch-katholischen Kirche wuchs dem
von Ignatius von Loyola (1491-1556) gegriindeten Jesuitenorden eine entschei-
dende Rolle zu. Daher ist es angemessen, auf Loyolas Verhiltnis zu den Juden
zu blicken'?. Wie Luther rang er um einen erneuerten Glauben und die Reform
der Kirche.

Ignatius war im Gegensatz zu Luther nicht in erster Linie Theologe, vielmehr ein
durch die mystische Erfahrung geprigter Laie. Nach seiner Bekehrung 1521 suchte
er eine so innige Nihe zu Jesus wie nur moglich: Die Worte Jesu schrieb er sich mit
roter Tinte ins Notizbuch und brach als Pilger nach Jerusalem auf. Er wollte in der
irdischen Heimat Jesu leben und daselbst Muslime bekehren. Seine Aussage, es wire
fiir ihn eine Gnade, jiidischer Herkunft zu sein, weil er dann Jesus und Maria nicht
nur dem Geiste, sondern auch dem Blut nach verwandt wire'?, schockierte seine
Zeitgenossen'*. Nicht nur verteidigte er Juden und Neuchristen, wenn andere iiber
sie listerten. 1527 wurde er selbst von der Inquisition judaisierender Tendenzen
verdichtigt, d. h. es wurde thm vorgeworfen, er halte Christen dazu an, den Sabbat
zu befolgen®.

Sein tiberdurchschnittlich positives Verhiltnis zu Juden und Conversos erklirt
sich aus seiner Situation als Neubekehrter: Er suchte die Nihe zu Jesus und war
ganz vom paulinischen Geist ergriffen, fiir den es in Christus weder Juden noch
Griechen gibt (vgl. Gal 3,28). Als asketischer Charismatiker stand er den Alumb-
rados nahe, wie die mystisch Erleuchteten genannt wurden, die die hierarchische
Kirchenstruktur kritisierten oder ganz ablehnten, und hatte religiés und sozial eine
Auflenseiterposition inne.

Mit dem Theologiestudium in Alcald de Henares und Paris begann ab 1527 fiir
Ignatius gleichsam der ,,Gang durch die Institutionen®. Nach vollendetem Studium
wurden er und seine Gefihrten zunichst als ,preti reformati“ und sogar als Luthe-
raner wahrgenommen. Als der Plan, gemeinsam ins Heilige Land aufzubrechen,
gescheitert war, trat Plan B in Kraft: Die Gefihrten lieflen sich in Rom nieder, und
Ignatius tauschte den Blick des gen Himmel fahrenden Jesus auf die Welt vom
Olberg aus, den er vor seiner Riickkehr aus Jerusalem eigens nochmals einfangen
hatte, wie er selbst erzihlt', gegen den Blick des Nachfolgers Petri ein. Nun ver-
traute er sich und den Orden, den er 1540 griindete, dem Papst als Stellvertreter
Jesu Christi auf Erden an.
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Gegen Juden und Konvertiten

Ignatius sollte sich als Ordensoberer in Italien mit der Bekehrung der Juden zu be-
fassen haben, auf der Iberischen Halbinsel aber, wo die Gesellschaft Jesu besonders
rasch wuchs, mit der Frage der Conversos. Gesellschaftlich und kirchenpolitisch
war die Judenfrage seit iiber einem Jahrhundert immer akuter geworden. 1516
errichtete Venedig fiir Juden das erste Ghetto, und Papst Paul II1. (1534-1549)
verschirfte die bis dahin relativ lockere Judengesetzgebung im Kirchenstaat. Unter
Papst Paul IV, der 1555, allerdings erst ein Jahr vor Ignatius’ Tod, sein Amt antrat,
kam es zu einem eigentlichen Bekehrungseifer gegeniiber Juden. Ignatius teilte die
Bemithungen um Judenmission unter Paul II1.". So wirkte er auf die pipstliche
Bulle ,,Cupientes iudaeos“ von 1542 ein, die es Juden erlauben sollte, beim Ubertritt
in die Kirche ihren Besitz zu behalten, und lief§ ein Jahr darauf mit pipstlichem
Segen ein Haus in Rom eréffnen, um Juden in den christlichen Glauben einzu-
fithren. Die Konversion sollte einerseits erleichtert werden, anderseits auf einem
fundierten Glauben beruhen. Ignatius war, wie alle Katholiken seiner Zeit, von der
Heilsnotwendigkeit der Taufe iiberzeugt. Antijudaismus oder Gewaltanwendung
lagen ihm jedoch fern.

Die Kénigreiche Spanien und Portugal des 16. Jahrhunderts begniigten sich nicht
mit der Judenvertreibung von 1492 bzw. 1496. Nun fiihlte man sich von den Con-
versos bedroht und empfand sie als Emporkémmlinge. Thre Diskriminierung war
omniprisent, und es erhob sich der Ruf nach einer limpieza de sangre, nach reinem,
judenfreiem Blut in Kirchenimtern und Orden'®. Gesetze wurden erlassen, die Con-
versos den Zugang zu Kirchenimtern verboten. Die bedeutenden Orden nahmen
ab Mitte des 16. Jahrhunderts keine Neuchristen mehr auf. Dagegen wehrte sich
Ignatius mit aller Heftigkeit, weil er dadurch den Glauben an Christus verraten sah,
der jede ethnische Herkunft oder soziale Stellung relativiert".

Diese Pro-Conversos-Haltung hatte zur Folge, dass iiberdurchschnittlich viele
von ithnen in die Gesellschaft Jesu eintraten. Sowohl sein engster Mitarbeiter, sein Se-
kretir Juan Alonso de Polanco SJ, als auch der zweite Ordensgeneral, Diego Lainez
SJ, dem Ignatius seit der Studienzeit in Paris freundschaftlich verbunden war, waren
jidischer Herkunft. In Cordoba wurde 1572 abschitzig iiber die Jesuitenschule
gesagt, es triten nur ,,Juden® in sie ein. Der zwischen 1584 und 1589 entstandenen
Anti-Conversos-Denkschrift des Jesuiten Benedetto Palmio ist zu entnehmen, dass
der Jesuitenorden zuweilen verichtlich ,Synagoge der Juden® genannt wurde. Die
Neuchristen prigten den jungen Orden wesentlich, wie interne Auseinanderset-
zungen zeigen. Auch die eigene kasuistische Ethik- und Rechtstradition der Jesu-
iten, die sich langsam entwickelte, diirfte durch die Conversos mitbegriindet sein.
Hatten sich Ignatius, Diego Lainez und der dritte Generalobere Franz Borja noch
klar gegen eine limpieza de sangre ausgesprochen, beginnt sich ab 1573 auch unter
Jesuiten die Anti-Conversos-Haltung durchzusetzen. 1593 wurden entsprechende
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Statuten im Orden eingefithrt. Obwohl das Verbot, Christen jidischer Herkunft
in den Orden aufzunehmen, umstritten war und 1608 abgeschwicht wurde, blieb
es bis 1947 in Kraft?.

Der Orden vergal$ seine Ursprungsgeschichte und partizipierte spiter am iiblichen
katholischen Antijudaismus. Zur Zeit des modernen Antisemitismus wurde diese
Situation tragisch, da die Gesellschaft Jesu ebensolcher Verleumdung und Polemik
ausgesetzt war wie die Juden?'. Antijesuitische Literatur war zuweilen der antise-
mitischen zum Verwechseln ihnlich. Obwohl Juden wie Jesuiten als Feinde der
nationalistischen Moderne galten, blieben Jesuiten antijiidisch, wie dies zum Beispiel
an der Jesuitenzeitschrift ,,La Civilta Cattolica® jener Zeit ablesbar ist: Juden und Je-
suiten — ein tragisches Paar! Ein Umdenken auf Jesuitenseite hat erst nach der Shoah
stattgefunden. Dass mit Kardinal Augustin Bea aber ein Jesuit hauptverantwortlich
ist fiir das Entstehen von ,Nostra aetate®, der Konzilserklirung, die das Verhiltnis
der Kirche zum Judentum erneuert hat, diirfte eine gliickliche Fiigung sein.

Neuverortung des Judentums in der Heilsgeschichte

Fiinfzig Jahre nach der Promulgation des Konzilsdokuments ,Nostra aetate zieht
der Pipstliche Rat fiir die Férderung der Einheit der Christen mit einem neuen Do-
kument Bilanz: ,Denn unwiderruflich sind Gnade und Berufung, die Gott gewihrt.”
(Rém 11,29)%2 Dabei wird mit Genugtuung festgestellt: ,Mit [...] Nostra aetate Nr.
4 bekennt sich die Kirche eindeutig in einem neuen theologischen Rahmen zu den
jidischen Wurzeln des Christentums.“ (Nr. 17) Das Dokument betont,

,dass Christen und Juden unwiderruflich aufeinander angewiesen sind [...] Die Kirche
stiinde ohne ihre jiiddischen Wurzeln in der Gefahr, ihre heilsgeschichtliche Verankerung zu
verlieren und erlige damit einer letztlich unhistorischen Gnosis.“ (Nr. 13)

Die im ersten Kapitel skizzierte Wirkungsgeschichte von ,Nostra aetate“ 4 gibt
einen wertvollen Uberblick iiber die vatikanischen Erklirungen und Begegnungen.
Sie zeugen von vielfiltigen religidsen Beziehungen zum Judentum.

Natiirlich mussten auch immer wieder Irritationen iiberwunden werden: die
Aufregung um die Selig- und die Heiligsprechung von Edith Stein (1987/1998)
oder um die Bemithungen zur Seligsprechung von Pius XII., der zur Zeit der
Shoah im Amt war. Auch die Neuformulierung der Karfreitagsfiirbitte fiir den
auflerordentlichen tridentinischen Ritus durch Papst Benedikt XVI. anno 2008
wurde als neue Aufforderung zur Judenmission verstanden und irritiert bis heute.
Die jiidische Seite fordert zudem noch immer die vollstindige Offnung der Vati-
kanischen Archive fiir die Historiker, welche die Rolle des Vatikans wihrend der
nationalsozialistischen Herrschaft untersuchen sollten.
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Kritikern des neuen Dokuments ist zudem aufgefallen, dass weder beim Blick
zurilick noch bei den weiteren aktuellen Fragen eine Theologie des Landes oder das
Verhiltnis zum Staat Israel auch nur angesprochen wird. Trotz all dieser Punkte
sind die Beziehungen zwischen dem Oberrabbinat in Israel, dem International
Jewish Committee for Interreligious Consultations (IJCIC) und dem Vatikan
sehr freundschaftlich. Nicht nur ein ,solides Fundament® fiir den Dialog sei ge-
legt, vielmehr seien Juden und Katholiken einander in den letzten Jahrzehnten
yverlissliche Partner” und ,,gute Freunde“ geworden (Nr. 2).

Neudeutung auf beiden Seiten

Der neue, von Kurienkardinal Kurt Koch verantwortete Text besteht aus 49 Artikeln
und will fiir heute weitere ,Reflexionen zu theologischen Fragestellungen in den
katholisch-jiidischen Beziehungen® vermitteln, wie es im Untertitel heifit. So wird
gemil} neuesten historischen Erkenntnissen das mehrere Jahrhunderte andauernde
»Auseinandergehen der Wege“ nachgezeichnet, das zur Entstehung von rabbini-
schem Judentum und antikem Christentum in Form zweier Traditionen gefiihrt hat.
Angesichts von Christusereignis und Tempelzerstdrung mussten nimlich Christen
wie Juden die Hebriische Bibel und die Offenbarungsgeschichte je neu deuten.

Die katholische Seite weist dann eindeutig die Substitutionslehre zuriick, gemifl
der sich die Kirche bis zum Konzil als ,,wahres Israel“ verstand, das im Heilsplan
Gottes an die Stelle des Judentums getreten sei (Nr. 17). Vielmehr wird an Aus-
sagen von Papst Johannes Paul IL. angekniipft, dass Juden und Christen in einer
konstitutiven Verschrinkung zueinander stiinden. Die Beziehung der Kirche zum
Judentum sei nicht einfach interreligiés, sondern stelle ein Verhiltnis sui generis dar,
wie das zweite Kapitel ausfiihrlich darlegt. So ist christliche Identitit von Gott her
an den Anderen gebunden. Diese dialogische Verschrinkung gehort zur christlichen
Wahrheit und hat nach dem vatikanischen Dokument paradigmatischen Charakter,
wenn es religionstheologische Uberlegungen anfiigt:

»Das Verhiltnis zum Judentum kann in dieser Hinsicht als Katalysator zur Verhiltnisbe-
stimmung zu den anderen Weltreligionen betrachtet werden. Aus theologischer Sicht jedoch
hat der Dialog mit dem Judentum einen véllig anderen Charakter und liegt im Vergleich mit
anderen Weltreligionen auf einer anderen Ebene.“ (Nr. 19 f.)

Das Dokument behandelt weiter verschiedene theologische Fragen: das Verhiltnis
von Offenbarung in der Geschichte und in den Heiligen Texten, aber auch die Be-
ziehung zwischen Altem und Neuem Testament. Die zentrale Thematik des Textes
besteht aber darin, wie der Glaube, dass alle Menschen durch Christus Heil erlangen,
mit dem Glauben an die Erwihlung Israels zusammengehe. Die Lehre vom ,,un-
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gekiindigten Bund® zwischen Gott und Israel wird mit dem Bund in Christus und
auch dem Abrahambund verkniipft, der Juden und Christen verbindet (vgl. Nr. 33).
Wie schon Abrahams Berufung ein Segen fiir alle Vélker sei, so sei auch Christi
Heilswerk universal. Wie durch den erstgenannten Bund, so ist auch durch den
zweitgenannten der besondere Bund von Gott mit den Juden nicht aufgehoben. Ju-
dentum und Christentum stellten je legitime Wege der Auslegung der Bibel dar, wie
dies bereits ein Dokument der Pipstlichen Bibelkommission 2000 festhielt?’. Damit
wiirden aber nicht ,zwei Heilswege® nebeneinander bestehen, einer mit Christus
und einer ohne Christus, wird gleich drei Mal explizit betont (Nr. 25, 35, 37). Thr
Verhiltnis wird umkreist, und daraus resultiert dasselbe Fazit wie in Rom 9-11:

,Dass die Juden Anteil an Gottes Heil haben, steht theologisch aufler Frage, doch wie
dies ohne explizites Christusbekenntnis méglich sein kann, ist und bleibt ein abgrundtiefes
Geheimnis Gottes.“ (Nr. 36)

Gegen eine Besessenheit von Idealen

Wie der Blick in die Geschichte schon gezeigt hat, taucht die Frage der Judenmission
gerade bei christlichen Reformbemiithungen immer wieder auf. Sie ist unmittelbar
mit dem universalen Heilsanspruch in Jesus Christus verbunden. In den USA wie
auch in Deutschland hat sie in den letzten zehn Jahren zu heftigen Diskussionen
gefiithrt. Im Anschluss an eine Auslegung von Rém 9-11 kann das Nein der Juden
zu Christus positiv gedeutet werden, weil es die Christianisierung der Heiden iiber-
haupt erst méglich macht?.

Das Dokument unterstreicht in dieser duflerst sensiblen Frage, dass der traditi-
onelle Taufbefehl die Menschen aller Vélker durch Christus zum Gott der Bibel
bringen will. Die Juden aber sind bereits bei Gott. Die katholische Kirche betreibe
daher keine institutionelle Judenmission, jeder einzelne Christ habe jedoch auch vor
Juden seinen Glauben zu bezeugen, stets mit Taktgefiihl angesichts der gewaltvollen
Geschichte zwischen Juden und Christen (vgl. Nr. 42):

,Die Kirche ist von daher verpflichtet, den Evangelisierungsauftrag gegeniiber Juden, die
an den einen und einzigen Gott glauben, in einer anderen Weise als gegeniiber Menschen mit
anderen Religionen und weltanschaulichen Uberzeugungen zu sehen.“ (Nr. 40)

Wie dieser Auftrag aussehen konnte, wird leider nicht weiter ausgefiihrt. Es wird
darauf hingewiesen, dass sich die Kirche seit Anbeginn aus Nicht-Juden und Juden
zusammengesetzt habe (vgl. Nr. 15). Zum ersten Mal scheinen damit in einem Di-
alogdokument des Vatikans die sogenannten Judenchristen auf. Ein Minenfeld wird
angesprochen. Erfreulich ist, dass sich das kirchliche Dokument differenziert in diese
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so sensible Frage hineinwagt, auch wenn die Theologie noch nach Losungen suchen
muss. Dazu diente ein Kolloquium in der Pfingstwoche 2016 am interreligiosen ,, Woolf-
Institute® im britischen Cambridge, bei dem davor gewarnt wurde, dass ein fast beses-
senes Insistieren der Christen auf der Frage der Judenmission fiir den Dialog genauso
schidlich sei wie die jiidischerseits ebenso besessene Fokussierung auf die Frage von
Land und Staat Israel.

Orthodoxe Rabbiner wertschitzen die katholische Kirche

Der Delegation unter der Leitung von Kardinal Koch saf§ in Cambridge eine jiidische
Delegation gegeniiber, zu der die beiden Rabbiner David Rosen aus Jerusalem und
Joshua Ahrens aus Diisseldorf gehorten. Beide sind Initiatoren und Mitunterzeich-
ner eines ersten Dokuments von orthodoxen Rabbinern aus Israel, Europa und den
USA, das die theologische Erneuerung in Bezug auf das Judentum seit ,Nostra ae-
tate“ anerkennt und zugleich auch einen revidierten Blick auf die Christen wirft. Es
wurde am 3. Dezember 2015, nur eine Woche vor dem vatikanischen Schreiben und
mit Wissen darum, veréffentlicht?.

Eine orthodoxe Erklirung stellt ein Novum in der Geschichte des jiidisch-
christlichen Dialogs dar, denn 1964 — mitten in der Entstehungsphase von ,Nostra
aetate“ — empfahl Rabbiner Josef Dov Soloveitchik dem ,,Rabbinical Council of
America®, zwar mit den Katholiken in sozialen und gesellschaftlichen Bereichen
zusammenzuarbeiten, einen Dialog iiber theologische Fragen jedoch zu vermeiden.
So wurden auf jeden Fall seine Rede und sein Aufsatz ,Confrontation interpretiert,
der zu seinem klassischen Vermichtnis geworden ist?.

Angesichts von Soloveitchiks Autoritit waren orthodoxe Juden im Dialog mit
den Christen zuriickhaltend bis ablehnend. Das bisher wichtigste Dokument von
judischen Gelehrten zum Dialog mit den Christen stammte denn auch aus Reform-
kreisen: ,Dabru Emet* aus dem Jahr 2000 versuchte in acht Thesen, Errungenschaf-
ten des bilateralen Gesprichs und auch Gemeinsamkeiten von Juden und Christen
zu formulieren?. Obwohl von zahlreichen Gelehrten unterzeichnet, wurde es auf
jidischer Seite schlecht aufgenommen, da schon die erste These, Juden und Chris-
ten wiirden denselben Gott anbeten, bestritten wird, was angesichts des christlichen
Trinititsglaubens auch verstindlich ist. Auf christlicher Seite hingegen wurde ,Dabru
Emet“ sehr begrifit®.

Die Initiative zum neuen orthodoxen Dokument wurde nach einer jiidisch-katho-
lischen Konferenz zum 50-Jahr-Jubilium von ,Nostra aetate” ergriffen, die durch die
Bewegung des Neokatechumenalen Wegs im Mai 2015 in Galilia organisiert worden
war. Sie ging von Rabbinern im Umkreis von Rabbiner Schlomo Riskin aus, der in
Efrat bei Bethlehem ein jiidisch-christliches Dialogzentrum fiihrt, wobei es die Iro-
nie der Geschichte will, dass Riskin selbst seine Ordination einst von Soloveitchik
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erhalten hatte. Das theologisch gehaltene Statement will nicht nur Gemeinsamkeiten
von Juden und Christen formulieren. Es wertet aus traditioneller und halachischer
Perspektive das Christentum neu. Thm wird aus der halachischen Tradition heraus mit
Wertschitzung begegnet und eine Bedeutung in der Geschichte zugemessen. Damit
steht es in analoger Perspektive zum neuen vatikanischen Dokument von 2015, das
auch nicht Konsens sucht, sondern die katholische Glaubenslehre so formuliert, dass
sie in sich kohirent ist, aber nicht auf Kosten des Judentums vertieft wird. Diese
unterscheidende Angrenzung bei der Formulierung des je eigenen Glaubens zeugt
von der Reife, die der jiidisch-christliche Dialog in den letzten Jahren erlangt hat.

Lebendiger Dialog

Das sieben Paragrafen starke Dokument trigt den Titel ,Den Willen unseres Vaters
im Himmel tun: Hin zu einer Partnerschaft zwischen Juden und Christen®. Es ver-
steht sich als eine Antwort auf das Dialogangebot der Christen: ,, Wir mochten den
Willen unseres Vaters im Himmel tun, indem wir die uns angebotene Hand unserer
christlichen Briider und Schwestern ergreifen®, heifit es in der Einleitung. Soloveit-
chik konnte seinerzeit noch nicht wissen, ob das Dialogangebot echt war. Nun aber
kénnen konkrete Verinderungen genannt werden: einerseits die Bufle und Abkehr
der Kirche vom Antijudaismus, die mit dem starken jiidischen Wort ,,teschuva®
bezeichnet werden kann, und anderseits ihr positives theologisches Verstindnis des
Judentums. Erstere hat in der Bitte um Vergebung im Zuge der Millenniumsfeiern
von Papst Johannes Paul II. und im Dokument ,,Wir erinnern“ (1998) einen offi-
ziellen Ausdruck gefunden, letztere in der Lehre vom ,,ungekiindigten Bund“ und
vom Verzicht auf offizielle Judenmission:

»Jetzt, da die katholische Kirche den ewigen Bund zwischen G-t und Israel anerkannt hat,
kénnen wir Juden die fortwihrende konstruktive Giiltigkeit des Christentums als Partner
in der Welterldsung anerkennen, ohne jede Angst, dass dies zu missionarischen Zwecken
missbraucht werden kénnte.“ (Nr. 3)

Die bis anhin 58 unterzeichnenden Rabbiner sehen somit die Voraussetzung dafiir
gegeben, ,partnerschaftlich zusammen mit Christen und in je eigener Berufung,
Abbild Gottes zu sein, an der Verbesserung der Welt zu arbeiten und so Erlésung
zu bringen (Nr. 6 £.). Auf diese Partnerschaft angesichts dhnlicher Berufung und
Engagiertheit fiir das Wohl der Menschheit liuft der ganze Text hinaus, denn schon
einleitend wird erklirt: ,Juden und Christen miissen als Partner zusammenarbeiten,
um den moralischen Herausforderungen unserer Zeit zu begegnen.“ Dazu liefert
die judisch-orthodoxe Seite eine positive Sicht des Christentums, die alte Polemik
und Vorurteile hinter sich lisst.
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Diesem Anliegen sind die Abschnitte drei bis fiinf gewidmet: Moses Maimo-
nides und Jehuda Halevi, wie auch Rabbiner der Neuzeit werden zitiert, die im
Christentum eine monotheistische Religion sehen, welche Nicht-Juden zum Gott
Israels gefiihrt habe (vgl. Nr. 3). Die Aneignung der hebriischen Bibel durch das
Christentum wird nicht mehr als Usurpation eingestuft, und die Christen werden
wegen des Trinititsglaubens nicht mehr zu den Gétzenverehrern gezihlt:

»Rabbi Moses Rivkis (Be‘er Hagoleh) [...] schrieb, dass ,die Weisen nur auf die Gétzen-
diener ihrer Zeit Bezug nahmen, die nicht an die Schépfung der Welt glaubten, den Exodus,
an Gottes Wundertaten und an das von Gott gegebene Gesetz. Im Gegensatz dazu glauben
die Menschen, unter die wir verstreut sind, an all diese Grundfakten der Religion“.“ (Nr. 5)

Selbstverstindlich anerkennt das Dokument weder Jesus als Christus noch den
durch ihn gestifteten neuen Bund des Neuen Testaments. Aus rabbinischer Pers-
pektive wird aber anerkannt, dass die Entstehung des Christentums gottlicher Vor-
sehung entspricht und Christen zum noachidischen Bund gehéren, d. h. nach den
ethischen Grundsitzen leben, die fiir Nicht-Juden vorgeschrieben sind (vgl. Nr. 6).

Dieses orthodoxe Dokument ist ein mutiger und duflerst wertvoller Schritt in
der Normalisierung jiidisch-christlicher Beziehungen. Es zeugt von Zusammen-
arbeit auf Augenhéhe und stellt ein Heraustreten aus der Opferrolle dar, ohne die
Shoah und die schreckliche Verfolgungsgeschichte durch Christen zu vergessen.
Die orthodoxe , Europiische Rabbinerkonferenz“ hat allerdings dazu aufgerufen,
,Den Willen unseres Vaters im Himmel zu tun® nicht zu unterzeichnen. Dahinter
scheinen weniger inhaltliche als vielmehr politische Interessen zu stecken. Auf alle
Fille hat sie ein eigenes Dokument angekiindigt. Wenn es im Verlauf dieses Jahres
erscheinen sollte, wird es ein weiterer Beitrag zur wechselvollen Geschichte des
judisch-christlichen Dialogs sein. Der jiidisch-katholische Dialog lebt.
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